SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 377/2020-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany LasSdkovej asudcu Petra Molndra predbezne prerokoval ustavnll staZznost

I 0 Vcci namietaného poruSenia €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020

a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Argumentacia ustavnej st’aznosti

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola

29. jina 2020 dorucend ustavna staznost | EEEEEEEEEEEEE.
£

(dalej len ,,staZovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Tdo 4/2020 a jeho uznesenim z 31. marca 2020.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 5 Tk 2/2017 z 13. septembra 2017 bol st'azovatel' uznany
vinnym z obzvlast’ zdvazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného
zdkona abol mu za to uloZeny trest odnatia slobody na dozZivotie bez moznosti

podmienecného prepustenia.

3. Vodvolani z28. septembra 2017 podanom proti rozsudku okresného sudu
poukazal stazovatel na nezdkonny spdsob ziskania vyhldsenia o jeho vine, ktorym okresny
sud zdsadnym spOsobom porusil jeho prdvo na obhajobu, namietal nespravne uctovanu
nahradu Skody pre poSkodeného, nezdkonny sposob ziskania posudku z odboru psychologie
a psychiatrie realizovany pod natlakom na staZovatel'a a napokon nezakonné uloZenie

dozivotného trestu bez moznosti podmienecného prepustenia.

4. Uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 To 104/2017 z21. novembra 2017 bolo odvolanie staZovatela proti rozsudku
okresného sudu zamietnuté. Krajsky sud pritom doslova ignoroval argumenty stazovatel’a
smerujuce proti vyroku o nahrade Skody. Uviedol sice, ze stazovatel' ,, namietal aj vyrok
o ndhrade Skody, kde uvadzal, Ze ndrok poSkodeného... je neopravmneny. PoloZky su

nespravne uctované a tieto su ndarokmi nad ramec“, avSak stouto namietkou sa vobec
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nevysporiadal. Pritom zdkonodarca dava stazovatelovi pravo napadnit’ rozsudok
odvolanim pre nespravnost ktoréhokol'vek vyroku, ktory sa ho tyka, teda aj vyroku
o ndhrade Skody, ked’Ze je zjavné, Ze ustalena vyska Skody je neopravnena a nezodpoveda
redlne sposobenej Skode. Krajsky sud nereagoval ani na odvolaciu namietku, podl'a ktorej
je rozsudok okresného sudu zaloZzeny na znaleckom posudku a ddkazoch ziskanych

nezakonnym sposobom.

5. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ 22. oktobra 2019 dovolanie, ktoré

doplnil a upresnil d’al§im podanim z 28. oktobra 2019.

6. Dovolanie obsahuje v podstate 6 namietok poruSenia zakona v neprospech
stazovatel’a tak zo strany krajského sudu, ako aj okresného sudu. Ide o tieto namietky:

a) ulozenie dozivotného trestu bez moZnosti podmienec¢ného prepustenia
je porusenim ¢l. 3 dohovoru, ked’Ze ide o tzv. neredukovatelny trest, teda o trest neludsky
a ponizujuci. Podl'a rozhodnuti Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) treba
trest odnatia slobody na dozivotie bez mozZnosti podmiene¢ného prepustenia vzhl'adom
na ¢l. 3 dohovoru povazovat za neprimerany (Cacko proti Slovenskej republike, Vinter
a d’alsi proti Velkej Britanii);

b) dozivotny trest bez moznosti podmienecného prepustenia podla § 34 ods. 8
pism. d) Trestné¢ho zdkona bol ulozeny na zéklade poruSenia zasady ,,ne bis in idem*;

c) vyhldsenie stazovatela o vine ziskal okresny sud nezakonnym spdsobom,
ked’ predseda senatu na hlavnom pojednavani 11. septembra 2017 ho imyselne a tcelovo
oklamal, aby po pouceni urobil vyhldsenie o vine. Na hlavnom pojednéavani neboli v zmysle
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku nasledne vykonavané ziadne dokazy pre ucely ustilenia
skutkového stavu apravnej kvalifikacie, ¢im bolo obmedzené a poruSené¢ zisadnym
sposobom pravo stazovatela na obhajobu. Stazovatel' sa spoliehal na poucenie predsedu
senatu, podl'a ktorého sa pouzije ina trestna sadza, ak sa priznd, a urobil vyhlasenie o vine;

d) uznesenie krajského sudu je nepreskimatel'né pre nevysporiadanie sa s odvolacou
namietkou tykajucou sa vyroku o ndhrade Skody pre poSkodeného. Stazovatel v tejto
suvislosti poukdzal na viaceré rozhodnutia najvyssieho stdu a tstavného sudu. Krajsky sud
neuviedol ziadne konkrétne skutoCnosti, ktoré by potvrdili alebo vyvratili relevantné

tvrdenia stazovatela uvedené v jeho odvolani. Ide preto o uznesenie, ktoré je nezlucite'né



s poziadavkami vyplyvajucimi zo zékladného prava na sudnu ochranu a zprava
na spravodlivé sudne konanie;

e) znalecky posudok z odboru psycholdgie a psychiatrie bol nezidkonne ziskany
pod natlakom na st'aZovatela a krajsky sud sa s touto odvolacou namietkou nevysporiadal,
¢o je poruSenim prava obvineného na dostato¢nii jasnost dovodov, na ktorych
je rozhodnutie zaloZené, ked’ze iba tak mdZe obvineny u€elne uplathovat existujuce opravne
prostriedky. Ide o zdsadné porusenie prava na obhajobu, ktoré predstavuje dovolaci dovod
vzmysle §371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Princip pravnej istoty a pravo
na spravodlivé stdne konanie vylucuje takyto postup odvolacieho stdu. Krajsky sud
stazovatelovi znemoznil uplatnit’ existujuci opravny prostriedok, ked’Ze na uvedenu
odvolaciu namietku vobec nereagoval;

f) vyrok o vine je ziskany nezdkonnym sposobom, a to vyhlasenim o vine. Okresny
sud poucil stazovatela otom, Ze ked urobi vyhldsenie o vine (t. j. priznd sa abude
odsudeny), bude mat inu trestni sadzbu, ako keby to neurobil. Tento vyrok o vine
na zédklade nezdkonne ziskan¢ho vyhlasenia je pravne neudrZateny aje nezlucitelny
s poziadavkami vyplyvajicimi zo zdkladného priva na siudnu ochranu azprava
na spravodlivé sidne konanie. Stazovatel’ bol tymto zavadzajucim poucenim a nasledne
realizovanym priznanim o vine pozbaveny prava na obhajobu (vylucovanie a zmierfiovanie
jeho viny, vykonanie dokazovania o vine, ked’ze sa toto uz nerealizovalo). Nebolo mu
umoznené ucelne uplatnit’ zakladné pravo na obhajobu ana spravodlivy stdny proces.
Vyhlasenie bolo urobené vylu¢ne len po pouceni sudcom okresného sudu o inej trestnej
sadzbe, ked sa prizna, teda po jednoznacnom prisl'ube, Ze vyhlasenie vyvola odlisné
rozhodnutie vo veci samej, ako keby ho neurobil. Princip prévnej istoty vylucuje,
aby na zdklade uvedeného obvinenému nebolo priznané porusSenie zdkona v jeho
neprospech a naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Dalej boli v tomto bode dovolania vytykané nesplnené podmienky pre uloZenie
dozivotného trestu podla § 47 ods. 1 Trestného zdkona, ako aj nepouzitie ustanovenia § 43

Trestného zakona o d’alSom treste.



7. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 4/2020 z 31. marca 2020, ktoré bolo
stazovatel'ovi doru¢ené 13. mdja 2020, bolo dovolanie stazovatela podl'a § 382 pism. b)

a c¢) Trestn¢ho poriadku odmietnute.

8. Najvyssi sud povazoval dovolaciu namietku uvedent v bode c) za taku, ktoru
podala neopravnenia osoba v zmysle § 382 pism. b) Trestného poriadku stym, Ze
opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine v rozsudku, ktory bol
vyhlaseny po prijati vyhlasenia o vine, je len minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,,minister), ktory moze podat’ dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku. Odvolal sa pritom na uznesenie najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 3/2016
zo 14. aprila 2016, podl'a ktorého ustanovenie § 257 ods. 5 a § 334 ods. 4 Trestného
poriadku nemozno vykladat’ izolovane, ale v stihrne s d’al§imi ustanoveniami upravujicimi
postup v konani o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a2 a § 372 ods. 1 prvej vety
Trestného poriadku. V zmysle uvedeného proti rozsudku vyhldsenému po prijati vyhldsenia
obvinen¢ho o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestn¢ho poriadku), dovolanie moéze podat’ len
minister, a to na podnet obvineného alebo inej osoby [§ 369 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. ¢)

a § 372 ods. 1 Trestného poriadku].

9. Dovolaciu namietku uvedent v bode d) (nepreskiimatel'nost’ uznesenia krajského
sudu pre nevysporiadanie sa s dovodom odvolania) najvyssi sud odmietol s tym, Ze pokial
stazovatel’ v dovolani namietal vy¢islenie Skody, ide o skutkovi namietku, pricom skutkovy
stav dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym nemdze skiimat’, ale ani menit’ [§ 371

ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku].

10. Dovolaciu ndmietku uvedent v bode e) (nezdkonne ziskany znalecky posudok
z odboru psycholdgie a psychiatrie) odmietol najvyssi sid s tym, ze podstatou znaleckého
dokazovania nie je vysluch obvineného, ale objasnenie skutoc¢nosti dolezitych pre trestné
konanie. Ugelom a zmyslom znaleckého posudku teda nebol vysluch stazovatela, ale
zodpovedanie polozenych otdzok. Ak takéto vySetrenie dusevného stavu chapal stazovatel
ako natlak k vypovedi, je tidto jeho namietka irelevantnd, pretoze znalec sa pri kladeni

otdzok nemodze vyhnut aj otazkam viazucim sa ku skutku ako takému. VySetrenie



dusevného stavu obvineného aj keby obsahovalo jeho ucelent spontannu vypoved’, nemdze
nahradzat vypoved pred vySetrovatelom. Takyto znalecky posudok nie je nezdkonne

vykonanym dokazom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

11. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze uznesenim najvysSieho sudu boli porusené jeho

oznacen¢ prava podla Ustavy a dohovoru.

12. K odmietnutiu dovolania z dévodu, ze bolo podané neopravnenou osobou v Casti
tykajiicej sa namietky uvedenej v bode c), stazovatel uvadza, Ze minister ma presne
Specifikované mimoriadne moZnosti pre podanie dovolania v ustanoveni § 371 ods. 2,3 a 4
Trestného poriadku, ale nikde sa vtomto ustanoveni neuvddza, Ze by mohol podat’
dovolanie proti vine voc¢i rozsudku vyhldsenému po prijati vyhlasenia o vine. Rovnako tak
ani jedno ustanovenie Trestného poriadku nebrdni obvinenému (nezakazuje mu,
resp. neupiera mu pravo) podat’ dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
aj proti vyroku o vine v rozsudku vyhldsenom po prijati vyhldsenia o vine. Ustanovenie
§ 371 ods. 2, 3 a 4 Trestného poriadku nikde (ani len ndznakom) neprizndva nejaké vyluéné
pravo podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku proti vyroku o vine
v rozsudku, ktory bol vyhldseny po prijati vyhlasenia o vine, len ministrovi. Najvyssi sud
ako Statny orgdn moZe konat len na zdklade ustavy, vjej medziach avrozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Pravny nédzor vyjadreny v uzneseni najvysSieho sudu
sp. zn. 2 Tdo 4/2020 preukazuje, Ze najvyssi sud nevylozil zdkon v rozsahu a spdsobom,
ktory ustanovi zdkon. Doslo tym k svojvol'nému poruseniu €l. 2 ods. 2, ako aj €l. 46 ods. 1

ustavy, ale tiez €l. 6 ods. 1 dohovoru.

13. Najvyssi sud sa vobec nevysporiadal s dovolacou nadmietkou uvedenou v bode d),
¢im porusil ¢l. 12 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru. Stazovatel
v dovolani presne Specifikoval, Ze nepreskiimatelnost’ uznesenia (nevysporiadanie sa
s dovodom odvolania) predstavuje dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku (porusenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom). St'azovatel’ teda nenamietal
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (neziadal, aby najvyssi sud
skimal spravnost’ vyc¢islenia skody, ¢o v dovolacom konani nie je mozné). Najvyssi sud

napriek tomu (zavadzajuco a nepravdivo) poukazuje na to, ze pokial stazovatel namietal



vycislenie Skody, bolo potrebné povazovat’ tito ndmietku za skutkov( namietku, hoci
stazovatel’ v skutocnosti namietal nepreskimatelnost’ uznesenia pre nevysporiadanie sa

s uplatnenym dévodom odvolania, ¢o je poruSenim prava na obhajobu zdsadnym spdsobom.

14. Stazovatel’ v bode e) napadol v dovolani znalecky posudok z odboru psychologie
a psychiatrie s tym, Ze ide o dokaz ziskany nezdkonnym sposobom, a to natlakom na neho,
lebo hoci odmietol pred znalkynami vypovedat’ o okolnostiach skutku, po natlaku tak predsa
urobil. Najvyssi sad tuto mimoriadne zdvaznu skutoCnost’ bagatelizuje a snazi sa odvratit’
pozornost od preukdzanej nezdkonnosti. Jeho argumenticia je zavadzajlica a odporuje
skuto¢nosti, Ze znalecky posudok nemozno delit’ na podstatntl a vedl'ajSiu Cast’, ked’Zze vzdy
ide ocelok. Je uplne irelevantné, ¢i k natlaku na staZovatela doSlo pocas realizacie
znaleckého posudku, alebo sa tak stalo pri testoch. Ak doslo k poruSeniu zékona pri hoci len
malej Casti ziskavania dokazu, je cely dokaz nezakonny. Stazovatel v podanom dovolani
namietku uvedent v bode e) kvalifikoval aj ako poruSenie prdva na obhajobu zasadnym
sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to pre neprekumatelnost
uznesenia krajského stdu v suvislosti s touto ndmietkou. Najvyssi sid tento mimoriadne
relevantny a preukazany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku

opét’ ucelovo a imyselne vynechal a nijako sa k nemu nevyjadril.

15. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

., 1. Rozhodnutim NS SR 2Tdo4/2020 zo dna 31.3.2020 ked odmietol dovolanie podla
§ 382 pism. b/ tr. por. — ako podané neopravnenou osobou a ked sa vobec nevysporiadal
s tromi dovodmi dovolania ¢. 3, ¢. 4, a ¢. 5 [teda v bodoch c), d) a e) podl'a tohto uznesenia,
pozn.]

bolo porusené zdkladné pravo ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR Stdtne orgdny mézu konat iba
na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon

bolo porusené zdakladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR

bolo porusené zdikladné pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru

bolo porusené zdkladné pravo zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR

a podla ¢l. 14 Dohovoru



2. Rozhodnutie NS SR 2Tdo4/2020 zo dna 31.3.2020 sa zrusSuje v plnom rozsahu
a NS SR sa prikazuje, aby sa v novom rozhodnuti zodpovedne a podrobne vysporiadal
s bodmi ¢. 3 az ¢. 6 [teda v bodoch c) az f) podl'a tohto uznesenia, pozn.| Dovolania zo dna

28.10.2019."

16. Napokon stazovatel' Ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu
v konani o jeho ustavnej st'aznosti, ked'ze sam nie je schopny si zvolit’ a zaplatit’ pradvneho
zastupcu (je odsudeny na dozivotie ajeho prijem nedosahuje ani minimalnu mzdu,

resp. sumu zivotného minima, pobera invalidny dochodok 123,40 € mesacne).

I1.

Skutkovy stav veci

17. Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 4/2020 z 31. marca 2020 vyplyva,
Ze nim bolo podl'a § 382 pism. b) a ¢) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel’a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 5 To 104/2017 z 21. novembra 2017. Z datumove;j
peciatky okresného sudu vyplyva, ze spis sp. zn. 5 Tk 2/2017 spolu s uvedenym uznesenim
najvyssieho stidu bol okresnému stidu z najvyssieho sadu vrateny 7. maja 2020. Uznesenie

najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi podl'a jeho vlastného tvrdenia doruc¢ené 13. méja 2020.

18. Podl'a nazoru najvysSicho sudu bolo potrebné dovolanie odmietnut,
ked’Ze je zreymé, Ze nie su naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a vo vzt'ahu k dovolacim namietkam tykajicim sa vyroku o vine bolo dovolanie

podané neopravnenou osobou.

19. V ramci dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
(dovolanie mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu)
stazovatel’ okrem iného namietal, Ze bol k priznaniu viny donuteny, ale vytykal aj postup
okresného sudu, ked ho poucoval ako obvineného o jeho pravach. Vo vztahu k tymto
dovolacim ndmietkam stazovatela je potrebné v prvom rade poukazat’ na uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Tdo 3/2016 zo 14. aprila 2016 uverejnené v Zbierke stanovisk



Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 12, ro€. 2017, v zmysle
ktorého ,, Ustanovenie § 257 ods. 5 a ustanovenie § 334 ods. 4 Trestného poriadku nemozno
vykladat' izolovane, ale v suhrne s dalsimi ustanoveniami upravujucimi postup v konani
o dovolani, a to ustanoveniami § 369 ods. 1 a2 a § 372 ods. 1 (veta prvd) Trestného
poriadku. V zmysle uvedencho, proti rozsudku, ktory bol vyhlaseny po prijati vyhlasenia
obvineného o priznani viny (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku) a proti rozsudku, ktorym sud
schvalil dohodu o vine a treste (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku), dovolanie moze podat’ len
minister spravodlivosti, a to na podnet obvineného alebo na podnet inej osoby (§ 369 ods. 1,

§ 371 ods. 1 pism. c), § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

20. Vychadzajic z uvedeného, moZno konstatovat’, Ze opravnenou osobou na podanie
dovolania proti rozsudku, ktory bol vyhlaseni po prijati vyhlasenia o vine obvineného
(v Casti tykajicej sa vyroku o vine), je iba minister, pricom jeho opravnenie na podanie
dovolania je vtomto pripade limitované uplatnenim jediného dovolacieho ddévodu,

ato podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

21. Ked’ze st'azovatel’ na hlavnom pojedndvani 11. septembra 2017 urobil vyhlasenie
otom, Ze je vinny zo spachania skutku a okresny sud toto jeho vyhlasenie prijal,
proti vyroku o vine s poukazom na uZz uvedené nie je opravneny podat dovolanie.
Opravnenou osobou na podanie dovolania proti vyroku o vine je vtomto pripade len
minister, ktory ho moéze podat’ z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Na zaklade uvedeného dovolanie stazovatel'a vo vzt'ahu k tymto jeho dovolacim ndmietkam
bolo odmietnuté ako podané neopravnenou osobou podla § 382 pism. b) Trestného

poriadku.

22. Pokial’ stazovatel' v podanom dovolani namietal dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj tym, Zze v ¢ase rozhodovania krajského sidu neboli
zname stanoviskd poSkodenych k jeho podaniam, treba uviest, Ze tieto ani nemohli byt

zname, ked’ze poSkodeni sa k odvolaniu stazovatel’a nevyjadrili.



23. K namietke, podla ktorej hlavné pojednavanie bolo otvorené, hoci nebolo
preukézané dorucenie obzaloby jednému z poSkodenych, treba uviest, Ze toto nemdze mat’
za nasledok zasadné poruSenie prava stazovatela na obhajobu (tym by mohlo byt len

nepreukazané dorucenie obZaloby samotnému st'aZovatel'ovi alebo jeho obhajcovi).

24. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho
poriadku (dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
suidom vykonané¢ zikonnym spdsobom) stazovatel namietal nezakonnost' znaleckého
posudku znalkyn | . B - B kcd’c tieto ho mali nutit’
vypovedat’ ku skutku. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu podstatou znaleckého posudzovania
nie je vysluch obvinen¢ho, ale objasnenie skutocnosti dolezitych pre trestné konanie.
Znalkyne mali posudit, ¢&i stazovatel trpel duSevnou chorobou alebo
poruchou, ¢i vzhl'adom na svoj duSevny stav mohol rozpoznat nebezpecnost’ svojho
konania pre spoloCnost’ a svoje konanie ovladat, ¢i chape zmysel trestného konania,
¢ijejeho pobyt naslobode zpsychiatrického hladiska nebezpetny, ¢i je zavisly
na omamnych alebo psychotropnych latkach, resp. na pozivani alkoholickych napojov atd’.
UCelom azmyslom znaleckého posudku teda nebol vysluch staZovatela (ten je
samostatnym ukonom trestného konania a samostatnym ddkazom). Stazovatel’ v dovolani
nenamietal zavery znaleckého posudku ani pouzité psychodiagnostické metddy
¢1 spolupracu so znalkynami, pretoZe namietal iba to, Ze ho znalkyne mali nuatit’ vypovedat
o skutku (pricom blizsie nesSpecifikoval, akym spdsobom a z akého dévodu ho k tomu mali
nutit, ked’ inak so znalkynami pocas vySetrovania spolupracoval). VySetrenie dusevného
stavu obvineného v ramci znaleckého posudku, aj keby obsahovalo ucelent spontannu
vypoved obvineného, nemo6ze nahradzat’ jeho vypoved pred vySetrovatelom po riadnom
zdkonnom pouceni a sud na fiu v kone¢nom ddsledku neprihliada prave preto, Zze nie je
vykonand opravnenym orgdnom a po zakonnom pouceni. Taky znalecky posudok preto

nie je nezakonne vykonanym dokazom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku.

25. V suvislosti s dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku (dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej

sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejedndvany trestny cin
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nepripust’a), ako aj podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestn¢ho poriadku (dovolanie mozno podat,
ak rozhodnutie je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vSak dovolaci sud nemdze skiimat’ a menit’) je v prvom rade potrebné vysvetlit’ ich
vzajomny vztah. Kym dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku je
v§eobecnym hmotnopravnym dovodom, zatial’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku je Specidlnym hmotnopravnym dévodom vztahujicim sa na vyrok
o treste. Z logiky ztohto vztahu vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov
nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa na rozhodovanie o treste
moZe byt napadnuty nie prostrednictvom vSeobecného, ale len Specialneho dovolacieho
dovodu, ktory sa viaze na taky vyrok (stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 46/2010 zo 14. juna 2010 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. 5, ro€. 2011). Vychadzajic z uvedeného,
treba konstatovat’, ze pod dovolaci dovod podla § 371 od. 1 pism. i) Trestného poriadku
mozno podradit’ iba tie pripady, v ktorych bolo rozhodnutie zaloZené¢ na nespravnom
pravnom posudeni skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.
Naproti tomu pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno
podradit’ pripady, v ktorych bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby,
alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejedndvany trestny ¢in nepriptst’a, teda
aj pripad trestu odnatia slobody na dozivotie ulozené¢ho za pouzitia § 47 ods. 1 Trestného

zakona (fakultativne uloZenie trestu odnatia slobody na dozivotie).

26. Stazovatel v podanom dovolani namietal, ze v jeho pripade neboli splnené
podmienky na uloZenie doZivotného trestu odnatia slobody podla § 47 ods. 1 Trestného
zdkona. V nadvdznosti na tito ndmietku treba poukazat na to, Ze stazovatelovi bol
ukladany trest podl'a § 145 ods. 3 Trestného zdkona. Toto ustanovenie umoznovalo ulozit
mu trest odiatia slobody na 25 rokov alebo trest odiatia slobody na doZivotie. Kedze
stazovatel'ovi bol ulozeny trest odiatia slobody na doZzivotie (teda trest v trestnej sadzbe
uvedenej v § 145 ods. 3 Trestného zdkona), nedoslo k naplneniu dovolacieho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku (stazovatelovi nebol ulozeny trest odnatia

slobody mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby).
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27. Pokial’ ide o dovolaciu namietku, podl'a ktorej okresny sud mal vymerat’ trest
podl'a § 43 Trestného zdkona, priCom mal zruSit’ rozsudok, ktorym bol st'aZovatel’ odstideny
za trestny Cin, ktory eSte cely nevykonal (ostdvalo mu vykonat’ eSte 5 rokov 6 mesiacov
a 15 dni), treba uviest’, ze ulozenim trestu odiatia slobody na doZzivotie nedoslo k ulozeniu
trestu vrozpore s § 43 Trestného zakona. Okresny sud nemohol konat spdsobom
uvadzanym stazovatelom (teda zruSit' predchadzajice rozhodnutie o uznani za vinného
z trestného ¢inu vrazdy), pretoZe tento postup by bol mozZzny len v pripade ukladania

sthrnného trestu, o ¢o vSak v danom pripade neslo.

28. Pokial’ stazovatel’ namietal vycislenie Skody zo strany poSkodeného, treba tato
namietku povazovat’ za skutkovl, ktort dovolaci sud pri dovolani podanom obvinenym
nemoze s poukazom na § 371 ods. 1 pism. 1) Cast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku

skimat’ ¢i menit’.

29. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. n) Trestného
poriadku (dovolanie mozno podat’, ak bol obvinenému uloZeny trest odiatia slobody
na dozivotie a sud rozhodol, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu nie je pripustné)
stazovatel namietal, Zze unho doSlo k ulozeniu absolitneho dozivotného trestu, ktory
je vrozpore s judikatarou ESLP, resp. so zdkladnymi l'udskymi prdvami a slobodami.
K tomu mozno uviest, ze stazovatel'ovi bol ukladany trest odnatia slobody na dozivotie
bez moznosti podmienecného prepustenia podla § 34 ods. 8 pism. d) Trestného zakona
v zneni u¢innom do 1. augusta 2019. Podla tohto ustanovenia ak std ulozi trest odnatia
slobody na doZivotie, mdze zaroven rozhodnut’, Ze podmienecné pripustenie z vykonu trestu
odnatia slobody nie je pripustné, ak pachatel’ bol uz potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47
ods. 2. KedZe stazovatel' uz bol v minulosti odsideny za trestny ¢in vrazdy (ktory je
obsiahnuty v § 47 ods. 2 Trestného zakona), okresny std rozhodol o uloZeni trestu odnatia
slobody na dozivotie bez mozZnosti podmiene¢ného prepustenia. Nepripustnost
podmieneného prepustenia stazovatela oddvodnil takto: ,,Z wuvedeného sudu vyplyva,
Ze ziadny Ccasovo ohraniceny trest odnatia slobody nie je dostatocnym na napravu

obzalovaného a preto je potrebné ho potrestat vynimocnym trestom odnatia slobody
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na doZivotie za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach podla § 47 ods. 1 Trestného
zdkona a zaroven sud rozhodol o nemozZnosti podmienecného prepustenia z toho trestu
za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveniach podla § 34 ods. 8 pism. d) Trestného
zdkona, kedZe skutok spachal v skusobnej dobe podmienecného prepustenia. Sud ulozil taky
trest, aby uz obzalovany nikdy nemohol spachat podobny skutok, pre ktory je odsudeny.
Krajsky sud k tomu vo svojom uzneseni uviedol: ,, 4k obzalovany namietal, Ze mu bol
ulozeny trest odnatia slobody na dozZivotie bez moznosti podmienecného odsudenia a tato
okolnost mu bola dvakrat zapocitand, tak ani s takouto argumentdciou sa krajsky sud
nestotoznil. Ustanovenie § 67 ods. 3 Trestného zakona hovori o pripade, ak uz bol niekto
pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody na doZivotie a opdtovne sa dopustil
trestného cinu, za ktory mu bol znovu uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.
Ide o obligatornu povinnost, ktoru sud musi akceptovat. V pripade ust. § 34 ods. 8 pism. d)
Trestného zdakona vsak ide o fakultativhu moznost, kedy prislusny sud dojde k zdaveru, Ze je
potrebné obzalovanému ulozit aj zdakaz o tom, Ze nemoze byt podmienecne prepusteny
z vykonu trestu odnatia slobody, ak uz bol potrestany za trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2
Trestného zakona, teda za rozne trestné ciny, ale medzi inym aj za trestny ¢in vrazdy podla
§ 145 Trestného zdkona. V danom pripade ide o to, Ze tu sud mozZe, nie musi takyto zdakaz
ulozit' a pre takyto zakaz musi mat zdkonné podklady, co v danom pripade podla nazoru
krajského sudu bolo aj splnené, kedZe zo zaverov znalkyn z odboru psychiatrie
a psychologie prave skutocnost, Ze obzZalovany v zatazovych situdciach opdtovne mozZe
zlyhat, vyplyvala. Uz aj sohladom na predchadzajice odsudenia obzalovaného
pri hodnoteni osoby obzalovaného musi aj krajsky sud konstatovat, Ze trest odnatia slobody
vo vymere 25 rokov, ktorej sa obzalovany aj fakticky domahal, je trestom nedostatocnym,
nie je mozné takyto trest ohladne obZalovaného akceptovat' a aj podla nazoru krajského
sudu len trest odnatia slobody na doZivotie a to aj bez moznosti podmienecného prepustenia
moze splnit’ svoj ucel, kedZe obzalovany, pokial je na slobode, napriek prejavovanej snahe
o ndpravu, v zatazovych situdcidch nedokadze konat raciondlne a spésobuje ujmy na zdravi
svojim partnerkam, s ktorymi si vytvori vztah. Krajsky sud ma za to, zZe len diferencidcia
obzalovaného od spolocnosti, bez moznosti jeho podmienecného prepustenia moze splnit

svoj ucel, ked naprava a prevychova obzalovaného fakticky vzhladom aj na zavery znalcov
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vo vSetkych troch konaniach, kde sa obZalovany dostal do rozporu so zakonom, takyto zdaver

¢

konstatuje.

30. Zaroven je potrebné uviest, ze zakonom ¢. 214/2019 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
menia a dopliaju niektoré zakony, u¢innym od 1. augusta 2019 doslo k vypusteniu § 34
ods. 8 Trestného zékona tykajuceho sa moznosti ulozenia trestu odiatia slobody
na dozivotie bez podmienecného prepustenia. Tymto zdkonom sa do Trestného zakona
doplnilo aj prechodné ustanovenie § 438h, podla ktorého ustanovenia § 67 ods. 2 a § 68
ods. 1 vzneni G¢innom od 1. augusta 2019 sa pouZziju aj na odstdené¢ho, ktorému bol
uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie podla § 34 ods. 8 alebo § 67 ods. 3 v zneni
ucinnom do 31. jula 2019. Podla dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu ,,prechodnym
ustanovenim sa ustanovuje, ze na trest odnatia slobody na doZivotie ulozeny podla § 34
ods. 8 alebo § 67 ods. 3 Trestného zakona v zneni ucinnom do 31. jula 2019 sa pouZije
navrhovana pravna uprava, t. j. tieto osoby mozZu byt podmienecne prepustené v sulade

‘

s ustanovenim § 67 Trestného zdakona “.

31. Vychéadzajuc z uvedeného, je zrejmé, Ze stazovatelovi bol uloZeny trest podl'a
platnej a u¢innej pravnej upravy v Case jej ukladania. Zaroven, na zédklade zmeny pravnej
upravy od 1. augusta 2019 s poukazom na prechodné ustanovenie § 438h Trestné¢ho zakona
je aj stazovatel'ovi umoznené poziadat’ o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody po splneni podmienky uvedenej v § 67 ods. 2 Trestného poriadku (najskor
po vykone 25 rokov trestu odnatia slobody). Preto ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1

pism. n) Trestného poriadku nebol naplneny.

I11.

Relevantna pravna uprava

32. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo

ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
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ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

33. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

34. Podla § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

IV.

PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

35. Jadrom podanej ustavnej st'aznosti st 3 namietky st’aZzovatel’a.

36. Ide jednak oto, Ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva,
ze by minister mohol podat” dovolanie proti vine voci rozsudku vyhlasenému po prijati
vyhldsenia o vine, resp. ani jedno ustanovenie Trestného poriadku nebrani obvinenému
podat’ dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj proti vyroku o vine

v rozsudku vyhldsenom po prijati vyhlasenia o vine (pozri bod 12).
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37. Dalej sa najvyssi sud vobec nevysporiadal s dovolacou namietkou tykajucou sa
nespravneho vycislenia Skody, priCom najvyssi sud vnimal tuto namietku z pohladu § 371
ods. 1 pism. 1) €asti vety za bodkoc€iarkou Trestneho poriadku (teda ako ndmietku nespravne
zisteneho skutkového stavu), hoci v skuto¢nosti stazovatel namietku podradil
pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku s tym, Ze nevysporiadanie sa
s namietkou zakladd nepreskimatelnost’ prislusnej cCasti uznesenia najvysSieho sudu.
Najvyssi sud napriek tomu zavadzajucim a nepravdivym sposobom povazoval namietku

za skutkovl (pozri bod 13).

38. Napokon stazovatel povaZoval znalecky posudok z odboru psychologie
a psychiatrie za nezdkonne ziskany dokaz, ato v dosledku natlaku vyvijaného na neho
znalkyhami v tom smere, aby vypovedal o okolnostiach skutku. Zaroven kvalifikoval thto
namietku aj ako poruSenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom podla § 371 ods. 1
pism. ¢c) Trestného poriadku, ato pre nepreskimatelnost uznesenia krajského sudu

v suvislosti s touto namietkou (pozri bod 14).

39. Uvedeny rozsah ndmietok uplatnenych stazovatelom v Ustavnej st'aznosti
vyslovne vyjadruje aj pozadované znenie ndlezu namietajuce poruSenie oznacenych prav
nespravnost'ou argumentacie najvyssieho sidu v suvislosti s ddvodmi dovolania ¢. 3,4 a 5,

ktoré st v tomto uzneseni uvedené v bodoch c), d) a e) (pozri bod 6).

40. Ustavnu st'aznost’ treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnend.

41. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).
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42. Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sudu tento nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezéavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otdzky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpreticie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
v§eobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

43. Za najzasadnejSiu ndmietku povazuje uUstavny sud prvi ndmietku zhrnuta
v bode 36. Podstatou namietky je pravny nazor stazovatela, podla ktorého najvyssi sud
v rozpore s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku dospieva k zaveru o opravneni
ministra podat’ dovolanie proti vyroku o vine rozsudku vyhldsené¢ho na zéklade vyhlasenia
obvinené¢ho o vine, resp. naopak, o nedostatku oprdvnenia obvineného podat’ dovolanie
v takomto pripade. Inymi slovami, judikovany a publikovany pravny nazor najvyssSieho
sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 3/2016 z 24. aprila 2016 (pozri bod 19) povazuje

stazovatel’ za protizdkonny, resp. protiustavny.

44. Ustavny std vychadza z toho, Ze ani Gstava, ale ani dohovor nezakotvuje pravo
na mimoriadny opravny prostriedok, ak vSak aj napriek tomu sa zdkonodarca rozhodne
takyto opravny prostriedok zaviest’, jeho vyklad musi byt v sulade so zdkladnym pravom
na sudnu ochranu, resp. pravom na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 a nasl. ustavy, ako aj
¢l. 6 dohovoru). Znamend to vo svojich ddsledkoch, Zze vyklad prislusnych ustanoveni

Trestného poriadku tykajuci sa pripustnosti dovolania, ako aj osob opravnenych dovolanie

17



podat’ nie je vykladom tustavy, resp. dohovoru, ale Trestné¢ho poriadku. Vyklad zdkonov
je v primarnej pravomoci vSeobecnych sudov, pricom fustavny sid mé opravnenie
do takéhoto vykladu zasiahnut' iba vtedy, ak sa tento nejavi ako tustavne konformny.
Za situacie, ked’ inStitit mimoriadneho dovolania ako taky nema oporu v Ustave,
resp. v dohovore, otdzka vykladu jeho aplikovatelnosti z hl'adiska skiimania aktivnej

legitiméacie mimoriadny opravny prostriedok podat’ nie je Gstavnopravnou otazkou.

45. Na zaklade uvedeného tstavny sud nevidi dovod odchylit’ sa od publikovaného

pravneho ndzoru najvyssieho sudu.

46. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a zhrnutej v bode 37 treba uviest, Ze st'azovatel
pravom namieta nespravny zaver najvysSieho sudu, ktory namietku nevysporiadania sa
krajského sudu s otazkou vysky Skody povazoval za ndmietku nespravne zisteného
skutkového stavu, ktort v dovolacom konani nemozno skiimat’ [§ 371 ods. 1 pism. i) Cast’
vety za bodkocCiarkou Trestného poriadku], hoci v skutoCnosti stazovatel namietal
nepreskiimatel'nost’ uznesenia krajského stdu v danej suvislosti stym, Ze namietku

subsumoval pod ustanovenie § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

47. Napriek teraz uvedenému vSak nemozno dospiet’ k zdveru, Ze by najvyssi sud
vecne pochybil, ked’ dovolanie aj vo vztahu k tejto namietke odmietol. Spravne mala byt’
tato namietka odmietnutd ako podanie neopravnenej osoby podla § 382 pism. b) Trestného
poriadku. ISlo totiZ o ndmietku porusenia obhajobnych prav zasadnym sposobom v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, a preto opravnenie podat’ dovolanie proti vyroku

o vine mal v danom pripade iba minister (nie teda staZovatel’).

48. Vo vztahu k ndmietke staZzovatel'a zhrnutej v bode 38 treba uviest’, ze pri jej
kvalifikacii ako dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
(rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom)
je zrejmé, ze dovolanie z tohto dovodu nebolo vobec pripustné [bolo pripustné len z dévodu
podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], a preto prichddzalo do uvahy odmietnut’

tuto Cast’ dovolania ako nepripustnu podla § 382 pism. f) Trestného poriadku. Naproti tomu
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pri kvalifikacii tohto dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku
by sa tato Cast dovolania mala povaZovat za pripustni, avSak podani neopravnenou

osobou, ked’Ze ju nepodal minister, ale stazovatel’ [§ 382 pism. b) Trestné¢ho poriadku].
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

49. Podla § 37 ods. 1 zakona o tustavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom, ustavny sid modze
ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela a nejde

o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

50. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristupil ustavny
sud v ramci Ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (i) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii)) nejde o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku

na ochranu ustavnosti.

51. Ustavny sud $pecificky nevyhovel navrhu staZovatela na ustanovenie pravneho
zastupcu. Vychadzal predovSetkym =z toho, Ze hoci stazovatel nebol zastapeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, jeho ustavnd staznost mala vSetky naleZitosti
vyzadované zdkonom o ustavnom sude. Ustavna staznost bola odévodnend, obsahovala
aj petit a stazovatel’ zrozumitel'ne popisal podstatné skutkové a pravne okolnosti svojej
veci. Stazovatel svoju ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani o jeho Ustavne;j
staznosti odovodnil tym, ze nie je schopny si zvolit’ a zaplatit’ pravneho zastupcu, ked’ze je
odsudeny na dozivotie a jeho prijem nedosahuje ani minimalnu mzdu (pobera invalidny
dochodok 123,40 € mesaéne). Ustavny std viak uz nevidi Ziadny relevantny dévod na to, Ze
aj keby mu ustanovil pravneho zastupcu, pomoc kvalifikovaného pravneho zastupcu zmenil

vysloveny nazor ustavného sudu na danu vec.

52. Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, ze ide o zrejme

bezlspesSné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom

19



sude), preto predmetnému procesnému navrhu staZovatela nevyhovel (bod 1 vyroku

rozhodnutia).

53. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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